Datum:

OKRESNY URAD ZILINA
odbor vystavby a bytovej politiky

Andreja Kmeta ¢ 17,010 01 Zilina

Obecny urad v Lietave

_ ROZHODNUTIE

Cislo: OU-ZA-OVBP2-2018/014526/KRA Zilina 18. juna 2018

Okresny urad Zilina, odbor vystavby a bytovej politiky (d’alej aj ,OU Zilina OVBP*)
ako prislusny odvolaci organ podl'a § 4 pism. b) zékona C. 608/2003 Z.z. o $tatnej sprave pre
izemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie a o zmene a doplneni zékona ¢. 50/ 1976 Zb.
0 tizemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zékon) v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,stavebny zakon™) o odvolani ucastnika konania spolo¢nosti Peter Imre KOREX,
1¢0:35249773, Budovatel'ska 607/58, 087 01 Giraltovce, podanom proti rozhodnutiu Mesta
Zilina ¢. j. 853/2017-50807/2017-OSP-BO zo dha 02. 11. 2017, ktorym zamietlo navrh na
vydanie izemného rozhodnutia na stavbu: .Verejna telekomunikatna opticka siet’ KOREX
I. Etapa® - liniova stavba v kat. uzemi Zilina, Banova, Byt&ica, Trnové, Zastranie, Zavodie,
Rosina. Vistiové, Turie, Porubka, Lietavska Luc¢ka, Horky, Brezany, Lietava, Teplicka nad
Vahom pre navrhovatel'a Peter Imre KOREX, 1C0:35249773, Budovatel'ska 607/58, 087 01
Giraltovce

rozhodol:

podla ust. § 59 ods. 3 zdkona &. 71/1967 7b. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,spravny poriadok®) rozhodnutie Mesta Zilina ¢. 853/2017-
50807/2017-0OSP-BO zo dna 02. 11. 2017

zruSuje

a vec vracia prvostupfiovému spravnemu organu na nove prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Rozhodnutim vo vyroku uvedenym Mesto Zilina ako prisludny stavebny trad zamietlo
navrhovatel'ovi: Peter Imre KOREX, 1CO:35249773, Budovatel'ska 607/58, 087 01
Giraltovee navrh na vydanie uzemného rozhodnutia na stavbu: ..Verejna
telekomunikaéna opticka siet! KOREX I. Etapa* - liniova stavba v kat. izemi Zilina.
Banova, Bytcica, Trnove, Zastranie, Zavodie, Rosina, Visiove, Turie, Porubka, Lietavska
Lugka, Horky. Brezany, Lietava, Teplicka nad Vahom. Navrhovatel' vo svojom navrhu
rie8i vybudovanie novej celoplosnej siete — na celom tzemi Mesta Zilina a primestskych
Castiach, a to aj tam, kde je uz siet’ vybudovana.
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Ako dbvod pre zamietnutie ndvrhu stavebny urad uviedol, Ze z pohladu v sucasnosti
platného Uzemného planu mesta Zilina je projektova dokumentacia pre (izemne
rozhodnutie stavby ,,Verejna telekomunikacna opticka siett KOREX -1. etapa® snim
v rozpore a teda v rozpore sust. § 37 ods. 1 stavebného zékona. Vo vyrokovej Casti
rozhodnutia o zamietnuti navrhu stavebny urad uviedo! d'alsie nedostatky navrhu, ktoré
v zavere oznatil ake mnoistvo rozporov s platnou UPD mesta Zilina, mnoistvo kolizii s
pripravovanymi investiciami mesta, mnoistvo gdsahov do existujicej virastlej zelene a
10 vietko na podkladovych mapdch, z ktorych na nicktorjch je Patke identifikovat’ trasy
komunikdcii, krifovatiek, nehovoriac o chodnikoch a zeleni aktoré ho preto
odévodiiovali navrh zamietnut’.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel' (d’alej len odvolatel) v zakonnej lehote
odvolanie. V odvolani, podanom na 22 — och stranich namieta, Ze stavebny urad nespravne
interpretoval stavebny zakon ako aj uzemny plan mesta Zilina a rozpor navrhu s uzemnym
planom mesta Zilina. Podl'a navrhovatela stavebny turad nezistil naleZite skutkovy stav
a nevysporiadal sa so vietkymi okolnostami pripadu. Odvolanie oddvodnuje nasledovne
(uvadzame v skratenej forme):

K rozporu s Uzemnym planom Mesta Zilina (dalej len UPN-M Zilina) poukazuje na ust.
§37 ods. 1 Stavebného zakona podla ktor¢ho ., Podkladom pre vpdanie uzemného rozhodnutia
sii tizemné plany obci a zén. Ak pre vizemie nebol spracovany uzemny pldan obce alebo zony,
podkladom na vydanie ldzemného rozhodnutia su spracované izemnoplanovacie podklady podla
§ 3 a ostamné existujice podklady podla § 7a; inak stavebny urad obstard v rozsahu
nevyhnutnom na vydanie tzemného rozhodnutia iné podklady, najmd skutocnosti ziskané
viastnym prieskumom alebo zistené pri miestnom zistovani.* V zmysle § 11 ods. 5 pism. b)
Stavebného zakona Uzemny plan obce ustanovuje najmé pripustné, obmedzené a zakazané
funkéné vyuZzivanie ploch.

Podla § 139a ods. 10 pism. e) Stavebného zakona sa vedenia elektronickej
komunikanej siete povaZuju za verejné dopravné a technické vybavenie uzemia. V zmysle §
139 ods. 3 pism. ) Stavebného zdkona vedenia elektronickej komunika&nej siete st liniovymi
stavbami na Ggely tohto zakona.

Aktudlne platny UPN-M Zilina v zneni jeho zmien a dopinkov vo svojej zavizne)
textovej Casti v bode 2.18.4.4 Elektronicke komunikaéné siete ods. 11 umoziuje ,, Budovat’
novi optickti pristupovit siet’ — FTTx na bdze mikrotrubickovych systémov, respektive roz§irit
existujiicu pristupovii telekomunikacnii siet’ v urbanistickych okrskoch, kde v sucasnosti nie je
siet dostatocne kapacitne vybudovand.” Zaroven aktualne platny UPN-M Zilina v zneni jeho
zmien a doplnkov vo svojej zaviznej Castl v bode 2.18.14 Zoznam verejnoprospesnych
stavieb ods. 3 Stavby technickej infradtruktury pism. u) a w) ako verejnoprospesné stavby
definuje aj stivisiace stavby pre rozvoj telekomunikacii na dosiahnutie $pi¢kovej medzinarodne;
Girovne telekomunikaénych sluzieb, a nové stavby a zariadenia operatorov pevnych a mobilnych
sieti. Vzhl'adom na vy3Sie uvedené ma za to, Ze stavebny urad pochybil tym, Ze absolitne
nespravne vyvhodnotil nesulad umiestnenia navrhovanej stavby s aktudlne platnym Uzemnym
planom Mesta Zilina.

Graficka Cast’ aktuéalne platného UPN-M Zilina vdbec neobsahuje navrhované optické
vedenie elektronickej komunikadnej siete, iba zachytava metalické vedenie elektronicke)
komunikaéne] siete spolognosti Slovak Telekom uZ existujiice a zname k Casu spracovania
aktuilne platného Uzemného planu mesta Zilina. Navyge, v zmysle Metodiky grafického
spracovavania (zemnych planov obci sa trasy elektronickych komunikaé¢nych sieti
a komunikaéné zariadenia do grafickej Easti izemnych planov obci nezakresluja, pricom
podla jeho nazoru mierka, v akej su vykresy grafickej €asti aktudlne platného UPN-M Zilina
vyhotovené, ani zakreslenie optického vedenia elektronickej komunikaénej siete charakteru nim
navrhovanej stavby neumoziiuje.




V zaviznej textove] Casti UPN-M sa na prvom mieste uvadza budovanie novej
optickej pristupovej siete - ITTx na baze mikrotrubickovych systémov v urbanistickych
okrskoch, kde v stcasnosti nie je siet dostatocne kapacitne vybudovand, t. j. umoziuje
vybudovanie novej celoplodnej elektronickej komunikaZnej siete. Zavizna textova gasti UPN-
M Zilina ako aj jeho smerna textovi &ast’ neobsahuji navrhy tris optického vedenia
elektronickych komunikaénych sieti ako tvrdi stavebny uUrad. UPN-M Zilina neuvédza
navrhované trasy ani pre rozvody NN, ktoré podl'a jeho nazoru maju podstatne zasadnej3i vplyv
na priestorové usporiadanie a funkéné vyuzivanie daného tzemia. Uvedené skuto¢nosti
potvrdzuje aj vyjadrenie spracovatel'a UPN-M Zilina Ing. Arch. Viadimira Bartiaka —
autorizovaného architekta 0913 AA, zo dna 21.07.2017, podla ktorého ., Predmetnad
dokumentdcia pre tizemné rozhodnutie rieSi pripravu budovania zdkladnej technickej
vybavenosti na dzemi mesta L. j. v rieSenom yzemi UPN-M Zilina s plynulym pokracovanim do
jizemi susediacich obci.“, pricom ,,V zmysle platnej Metodiky grafického spracovavania UPN-
O resp. [IPN-M sa tiroveri tohto druhu zikladnej technickej vybavenosti v grafickej Casti
UPN-O resp. UPN-M nevyjadruje. Priprava budovania verejnej telekomunikacnej optickej
siete v zmysle predlozenej dokumentacie na lizemné rozhodnutie je plne v silade so tdviznym
regulativom UPN-M Zilina.

Uvedené skutoénosti podporuje aj vyjadrenie Ing. Juraja KovalCika, autorizovan¢ho
stavebného inZiniera, ktory je autorom casti Uzemného planu — Elektronické komunikacné
siete, ktory kzdviznosti jednotlivych Casti UPN-M Zilina zo dna 11.07.2017, Verejna
elektronickd komunikacnd siet  bude vidy v sulade s lizemnym plinom prislusného uzemia,
pokial' takyto tizemny plin v zmysle zdsad a regulativov verejného dopravného a technického
vybavenia a obcianskeho vybavenia takéhoto tizemia nepovaiuje verejnil elektronicki
komunikaénii siet’ na tomto vizemi za nepripustnii.” Verejna elektronicka komunikaéna siet’,
ktora je v aktudlnom Gzemnom pléne mesta 7ilina zanesené formou grafickych informacii —
vyznadenim jednotlivych tras Casti vedenia tejto siete, v zdsade predstavuje popis znamej Casti
infrastruktiry obchodnej spolo¢nosti Slovak Telekom a.s., a to na zaklade autorovi k datumu
spracovania Gzemno-planovacej dokumentacie dostupnych informacii, preto tieto grafické
informacie maju vyluéne informativny charakter.

Na podporu argumentov predklada aj vyjadrenie Odboru dopravy a izemné¢ho planovania
Zilinského samospravneho kraja zo dna 27.10.2017, v zmysle ktorého je navrhovana stavba ,v
sitlade so strednodobym rozvojovym dokumentom Zilinského samosprdvneho kraja — Programom
hospoddrskeho a socidlneho rozvoja ZSK pre roky 2014 — 2020 v ramci Specifického ciela 1.1:
. Presadzovat dobudovanie a modernizdciu nadradenej dopravnej a komunikacnej infrastruktury
a zabezpedit pripojenost uzemia na Au”, opairenie: 1.1.6 ,,Podpora dostupnosti celého tizemia
kraja na sirokopdsmovy internel.”

Stavebny trad sa pred vydanim rozhodnutia oboznamil s vy$sie uvedenym vyjadrenim
spracovatela UPN-M ato na zaklade vyziadania si jeho stanoviska samotnym stavebnym
tradom, ktoré napriek tomu absolttne vo svojom rozhodnuti nezohl'adnil.

Platny UPN-M Zilina poskytuje moznost vybudovania nového optického vedenia
elektronickej komunikagnej siete, pricom nevylucue, aby bolo vedené trasami, aké s navrhnuté
odvolatefom v predloZenej projektovej dokumentacii k navrhu na rozhodnutie o umiestneni
stavby. Za nelogické a nezmyselné povazuju to, aby stavebny drad na jednej strane citoval bod
2.18.4.4 zaviiznej textovej Casti aktualne platného UPN-M Zilina ohfadom budovania novej
optickej pristupovej siete a na druhej strane k tomuto v rozhodnuti poskytol Uplne protichodny
vyklad. Podla jeho ndzoru ide teda o tisto subjektivnu, neopodstatnen a nezikonni
interpreticiu daného ustanovenia zaviznej textovej Casti aktualne platného UPN-M Zilina zo
strany zodpovednych zamestnancov stavebného uradu. Vyklad UPN-M, uvedeny stavebnym
gradom povazuje odvolatel' za porusuje § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v sdvislosti s ktorym by
mal spravny organ dbat’ o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podebnych
pripadoch nevznikali neoddvodnené rozdiely ato preto, Ze inym rozhodnutim zo dna



06.11.2017 & s.: 1077/2017-50156/2017-OSP-MLA vo veci navrhovatel'a spolo&nosti Slovak
Telekom, a.s. rozhodol stavebny urad o umiestneni stavby Telekomunika&na opticka siet’ FTTH
INS_FTTH_Byttica.

K udajnym rozporom a nedostatkom vo vzt'ahu k aktualne platnému UPN-M Zilina, ktoré
stavebny urad uviedol na stranach 4. od bodu 1. - Katastralne uzemie Trnové az bod 6.
rozhodnutia odvolatel’ ku kazdému z jednotlivych vytknutych nedostatkov pripojil v odvolani
svoje stanovisko a poukazuje najmé nato, e pri ich uvedeni nebola zo strany stavebného uradu
zohladnena nimi predloZend projektova dokumentacia zo dia 25.10.2017. Z velkej Casti ide
o vyhrady nepresné, nejasné a zmitocné, ktoré neodkazuju na prislusné Casti aktualne platného
Uzemného planu Mesta Zilina a nie je mozZné uréit, aka stvislost’ s aktuilne platnym Uzemnym
planom Mesta 7ilina maju. PodTl'a nazoru odvolatela ide v drvivej vi¢sine o pripomienky, ktoré
nie st v kompetencii Stavebného uradu, ale ku ktorym sa mali v rémci predmetn¢ho uzemného
konania vyjadrit jednotlivi Gcastnici alebo dotknuté organy, pricom vsetky namietky
a pripomienky zo strany castnikov uzemného konania a dotknutych organov boli z ich strany
zapracované v projektovej dokumentacii zo dita 25.10.2017. Ulohou stavebného uradu v tomto
pripade nebolo nahradzat’ poziciu ucastnikov konania a dotknutych organov v izemnom konani,
pretoze v zmysle § 34 ods. 1 Stavebného zakona tgastnikom izemného konania je obec, ak nie je
stavebnym uradom prislu§nym na uzemné konanie.

V d'alsej &asti odvolania, oznaCenom ako ,I* pod pismenami a) az g) uvadza svoje
stanovisko k tvrdeniam stavebného uradu, uvedenym v bodoch 1a) az g) o rozpore predloZen¢ho
ndvihu na umiestnenie optickej siete sUPN M Zilina. Pre vystavbu elektronickych
komunikaénych sieti nie je potrebné, aby tieto boli schvalené v prislusnom tzemnom plane.
V stdasnej dobe je sugastou aktualne platného UPN M Zilina iba zapracovany zédznam uloZenia
vedeni komunikacnych sieti zo 70. — 80. - tych rokov minulého storo¢ia a len &iastoéne doplnené
Slovak Telekom, a.s. k pribliznému sicasnému stavu. Okrajovo a struéne st v textovych &astiach
spomenuté rozvojové aktivity mobilnych operdtorov a zdroven tento sa v aktualne platnom UPN
Mesta Zilina samostaine uvadza vo svojich smernych aj zavaznych Castiach: Zabezpecit
realizdciu hlavnych a strategickych cielov stanovenych v telekomunikacnych projektoch.” a
_Budovat novii opticki pristupovi siet — FTTx na bdze mikrotrubickovych systémov, respektive
rozirit existujiicu pristupovi relekomunikacnii siet v urbanistickych okrskoch, kde v sucasnosti
nie je sief dostatolne kapacitne vybudovand.* Z tohto bodu nie je mozné urcit, okoho
pripomienku sa jedna, pretoZe takato poziadavka nebola vznesena Ziadnym ucastnikom
tizemného konania na ustnom pojednavani spojenom s miestnym zistovanim diia 27.6.2017, ani
nebola vznesena ako namietka alebo pripomienka v oznamenom konani k umiestneniu liniovej
stavby v lehote, stanovene;j Stavebnym tradom.

K namietke, uvedenej vbode b) o vyraznom obmedzeni budiicej realizacie novych
suborov IBV odvolatel uvadza, ze detailné uréenia miest trasovania a sposoby pokladky
vedenia Verejne) telekomunikaénej optickej siete KOREX L. Etapa si rieSené samostatne
s viastnikmi alebo spravcami zasahovanych ploch  (prip. a spravcami alebo vlastnikmi
inzinierskych sieti, napr. Spravou ciest ZSK, Mestskym uradom Zilina, odborom dopravy,
Okresnym uradom Zilina, odborom cestnej dopravy a pozemnych komunikécii, Okresnym
iradom Zilina, odborom starostlivosti o Zivotné prostredie atd’.), ktori jedini st opravneni
vyhodnocovat  spdsoby pokladania sieti vich Gzemiach alebo v tzemiach pod ich
zodpovednostou a nie je mo#né, aby stavebny urad suploval a zastupoval iného ucastnika
konania, resp. dotknutého organu a v jeho mene kladol podmienky spdsobu realizacie vystavby
Verejnej telekomunikaéne; optickej siete KOREX I. Etapa. Poziadavky vietkych oslovenych
vlastnikov a spravcov boli zapracovan€ do projektovej dokumentacie na zaklade ich pisomnych
vyjadreni, ktoré boli pozadované stavebnym dradom pred zafatim konania. Vietky
pripomienky ucastnikov konania, vznesené na ustnom pojednavani spojenom s miestnym
Zistovanim diia 27.6.2017 a namietky a pripomienky k umiestneniu liniovej stavby, dorucen¢




v stanovenej lehote, boli zapracované v doplnenom navrhu na rozhodnutie 0 umiestneni stavby
z 25.10.2017.

K vytykanej duplicete (k bodu ¢) odvolatel' uvadza, Ze ucelom lokalnych rozvodov je
vytvorenie pozadovaného priestoru pre zdravi hospodarsku sataz a umoznit’ tak koncovym
urivatelom sluzZieb pripojit sa na rozne siete a vyuzivat' najmodernejsie technologie.

K namietke (bod d), Ze v lokalite Trnové - Zéhumnie (lokalita novej IBV) je v zmysle
UPN-M Zilina v platnom zneni schvalené trasovanie nového optického kébla v inej polohe nez
v akej je v projektovej dokumentacii (hlavné napojenie do obytného sitboru) odvolatel’ uvadza,
¥e vtejto lokalite su v aktudlne platnom UPN M Zilina zapracované a znazornené len VN
kablové vedenia. Aktuélne platny UPN neobsahuje Ziadne trasovanie optickych vedeni v tomto
fizemi azich strany dochddza vtomto uzemi len k budovaniu pripojok k nehnutelnostiam
(lokalne rozvody). Nie je ¥iadny dévod, aby aktudlne platny Uzemny plén Zilina reguloval
trasovanie pripojok optickych sieti a ani inych inZinierskych sieti k tymto nehnute!’nostiam.
Riegenie pripojok k nehnutelnostiam (lokalne rozvody) je pine zavislé od technoldgie vystavby
a samotne] technologie optickej siete.

K tvrdeniam, uvedenym v bode e), f) a g) odvolatel uvadza, ze nie je preukdzany Ziadny
rozpor pre trasovani siete verejna telekomunikatné opticka siet KOREX . Etapa tymto izemim
(dalej len VTOS KOREX Letapa). Podl'a platného UPN M doplnkovou funkciou pre dané
{izemie je funkcia: vedenie prvkov (koridory) nadradenej aj miestnej siete dopravnej a miestnej
siete technickej infra$truktary, typ zastavby: InZinierske stavby, pripustné funkcie: Funkcia
rekreacie vo forme pohybovych aktivit viazana na komunikdcie rdzneho druhu, vyznacené trasy
a aj miesta resp. koridory pre vedenie dopravnej a technickej infradtruktary. Trasovanie
siete je situované na okraji krizujicej cesty. Stavebny tirad vobec neuvadza, s konkrétne ktorym
ustanovenim aktualne platného UPN je navrh siete v rozpore a ani toto nespomina v zozname
doruéenych pripomienok.

V daliej asti odvolania, oznacenom ako II“ odvolatel uvadza svoje stanoviska

k vietkym tvrdeniam stavebného tradu, na zaklade ktorych navrh zamietol: o nespravnom
zakresleni hlavnych cestnych tahov v meste ako aj vedenia navrhovaného kabla,
o neprehfadnosti vykresu & 24, o trasovani{ optokabla na krizovatke ulic Hviezdoslavova
a Kalov, nezostladenie navrhovanej trasy s pripravovanou stavbou ,,ZSR, dostavba zriad'ovacej
stanice Zilina — Tepli¢ka®, nere3pektovanie rozvojového zemia — zony HBV Hajik — Hradisko,
dobudovanie centier ob&ianskej vybavenosti Rudiny 1all, a d’algich napr. skolskych arealov.
K uvedenym odvolatel uvadza, Ze stavebny tdrad nezohladnmil zmeny Vv projektove)
dokumentcii, ktorti doplnili v navrhu zo da 25. 10. 2017, kde boli zohl'adnené a zapracované
vietky pripomienky aargumenty stavebného radu pre zamietnutie navrhu. Ich verejn
telekomunikaéna siet’ netvoria duplikované trasy cez jedno izemie, ale vzdy ide iba o jedno
trasovanie. Nesthlasia ani s tvrdenim, Ze ,nezosiladili navrhovanu trasu s pripravovanou
stavbou ,,ZSR, dostavba zriadovacej stanice Zilina — Teplidka...“, pretoZe trasovanie zostava
v povodnej linii, prip. dojde k min. zmenam v smere a zmenach pouZitia metody pokladania
vedenia siete. Poukazuji aj na to, Zze v stanovenej lehote predlozili stanovisko Zeleznic SR,
ktoré bolo suhlasné. Stavebny urad uviedol, Ze nie s reSpektované niektoré rozvojové uzemia
(zéna hromadnej bytovej vystavby Hajik), avsak neuviedol, v &om nie su tieto Uzemia
reipektované. Ani d'aldie tvrdenia o rozpore s aktualnym UPN M stavebny urad konkrétne
neodévodnil a v skutoénosti len vieobecne konstatoval idajné nere$pektovanie navrhovanych
lokalit, &o nie je vjeho kompetencii. K namietanému umiestneniu navrhovanych drobnych
stavieb na sidliskach do pléch verejnej zelene odvolatel uvadza, Ze tieto drobné stavby su
priamou sucastou liniovej stavby VIOS KOREX L Etapa aboli navrhovane v oblastiach
Vlgincov, Banovej aHliny, ktoré podla funkéného vyuzitia (2.50.BH/01, 5.28/BH/1
a4.15.BH/01) sa pripustnymi funkciami ..prvky zékladnej technickej vybavenosti
(trafostanice), Typ stavebnej ¢innosti ..dopravna a technické infrastruktura...



K namietke, Ze nie su redpektované prvky tzemného systému ekologickej stability
biocentra a biokoridory existujuce aj navrhované odvolatel' uvadza, Ze stavebny drad nie je
oprivneny samostatne sa vyjadrovat ku kompetenciam, spadajiicim do priamej pravne) a
odbornej pdsobnosti odborov Zivotného prostredia a ochrany 7ivotného prostredia na Mestskom
drade Zilina a Okresnom urade Zilina, ktoré osobitne vo svojich vyjadreniach urCuju
podmienky zasahov do tychto typov uzemi.

K tvrdeniu, Ze ,,nie je re§pektovany polnohospodarsky a pddny fond a lesny fond ako
faktor limitujaci urbanisticky rozvoj (UP — M Zilina textova cast’ str. 464)% odvolatel’ uvadza,
e v stvislosti s poPnohospodarskym a pddnym fondom v zmysle uvedeného (UP — M Zilina
textova Cast str. 464) sa vich pripade nejednd o urbanisticky rozvoj, ktory ma byt tymto
limitovany, pretoze mimo urbanistickych &asti v minimalnej miere dochadza len k prechodu
lzemiami extravilanov backbonovou - chrbticovou &astou VTOS KOREX L. Etapa, ktora shiZi
pre nevyhnutné spojenie lokalit mimo Gzemia mesta Zilina a jej mestskych &asti s okolitymi
mestami a obcami, a to plne v stlade s podmienkami prislusnych dotknutych organov.

K neredpektovaniu pozadovaného manipulaéného pasu popri vodnych tokoch odvolatel’
uvéadza, e takéto posudzovanie nespada do kompetencie posudzovania stavebnym uradom, ale
je v plnej zodpovednosti Slovenského vodohospodarskeho podniku 3.p., odstepného zdvodu
Piedtany, spravy povodia stredného Vahu, ktory toto priamo riedi vo svojom vyjadreni, ktoré
predlozili k ndvrhu. Nie su oddvodnené ani tvrdenia stavebného uradu o kolizii trasy kabla
s planovanou kruhovou krizovatkou..., s planovanymi plochami statickej dopravy -
parkoviskami v Zastrani, s pldnovanou stavbou hromadnych garazi pri OC MAX, prelozkou
Statnej cesty 1/64, s planovanou kriZovatkou ul. Bratislavska a ul. Priemyselna, pretoze aktudlne
platny Uzemny plan mesta prvky zékladnej technickej vybavenosti aj samotni technicku
infradtruktiru v danom Gzemi pripusta (bod 4.32.BP/02, 4.32.P/03).

K namietke, e navrhovatel nevyuzil od podania navrhu pri schvalovani Zmeny
a doplnku &. 4 o aktualizdciu UPN odvolatel uvadza, Ze stavebny turad nie je oprdvneny
podmiefiovat’ vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby zmenou tizemného plidnu Mesta Zilina a
preto jeho tvrdenia povaZuje za irelevantné.

Stavebny urad cituje ustanovenia Zakona o elektronickych komunikaciach - § 27,
tykajici sa prepojenia sieti, avSak uvedené nie je zo strany stavebného uradu doplnené Ziadnymi
argumentmi, a teda nie je dostato¢ne jasné a zrozumitelné, akou spravnou uvahou bol v tejto
dasti oddvodnenia rozhodnutia stavebny trad vedeny. Odvolatel' povaZuje za neprijatelné, aby
stavebny urad v oddvodneni rozhodnutia odkazoval navrhovatela na alternativne rie$enie jeho
situdcie v pripade zamietnutia jeho navrhu na rozhodnutie o umiestneni stavby, a to na prepojenie
jeho verejnej elektronickej komunikatnej siete s inym podnikom, poskytujicim verejné
elektronické komunika¢né sluzby.

V ¢asti odovodnenia stavebny urad déva do pozornosti verejny zaujem, ktory ,, vyplyva
tie# z § 126 stavebného zdkona, ktory vymenuva vieobecny zaujem pre oblasti, ktoré si chrdnené
osobitnymi prévnymi predpismi platnymi pre damii oblast. Podla vyssie citovaného SZ je zdkon
a elektronickych komunikdcidch (ZEK) zaradeny medzi osobitné pravne predpisy, ktoré chrdnia
vieobecny zdujem, najmd v oblasti prevddzkovania VEKS. Ucelom liniovych stavieb je
usposobenie  existujicej ~ VEKS novych  technologiam,  ktoré — umoZnia  pristup
k vysokorychlostnému internetovému pripojeniu s prenosovou rychlostou 30Mbit/s pre vietkych
obZanov, verejnii spravu, podnikatelsky sektor i trefi sektor v danej lokalite, ¢o tieZ preukazuje
verejny zdujem. Ide o napliianie cielov Narodnej stratégie pre Sirokopdsmovy pristup v SR
a Programového vyhldsenia viady v SR *, pricom podla stavebného uradu |, Uspdsobenie
existujiicej VEKS novym technologiam si vyZaduje roz¥irenie existujiicej VEKS o dalSie vedenie
elektronickej komunikacnej siete (dalej len EKS), ako aj doplnenie existujiicej VEKS
o zariadenia elekironickych komunikdcii uvedené v $4 ZEK, pripojenie bytovych domov a inych
objekiov k verejnej sieti. Povinnost' zriadit’ pripojenie k verejnej sieli vyplyva podniku z §44 ods.
;] ZEK“ Tato ¢ast oddvodnenia rozhodnutia povaZuje odvolatel za zmitotnd a tieZ



nezrozumitelnt, ked’ze opitovne stavebny urad cituje ustanovenia stavebného zdkona, zdkona
o elektronickych komunikaciach a zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich
prepisov, ktoré d’alej doplfia o vlastné tvrdenia, tykajice sa uspdscbenia existujicej verejnej
clektronickej komunikagnej siete novym technologiam a rozdirenia existujlice] verejnej
elektronickej komunika¢nej siete, aviak nikde jasne neuvadza svoje stanovisko, ako uvedené
aplikuje vo vztahu k ich navrhu na rozhodnutie o umiestneni stavby, Pokial' je stavebny urad
presvedéeny, Ze vo verejnom zaujme je iba uspdsobenie existujuce] verejnej elektronickej
komunikaénej sicte novym technologidm, t. j. rozsirovanie anie budovanic novej verejne]
elektronickej komunikaénej siete, povaZuje odvolatel' tento nazor za svojvolny, ktory nemad
oporu v pravnom poriadku Slovenskej republiky. Odvolatel' poukazuje na Stanovisko sekcie
elektronickych komunikacii a postovych sluzieb asekcie vystavby Ministerstva dopravy,
vystavby a regionalneho rozvoja SR k vystavbe elektronickych komunikaénych sieti v zaujme
napifiania cielov Nérodnej stratégie pre tirokopasmovy pristup (aktualizované k 22.2.2016)
,Jednym z cielov stanovenych v Ndrodnej stratégii pre sirokopdsmovy pristup je do konca roku
2020 umoznit pristup k vysokorychlostnému internetovému pripojeniu s prenosovou rychlostou
30 Mbit/s pre vSetkych oblanov, verejnii spravi, podnikatel'sky sektor itreti sektor. Rozvoj
dostupnych vysokorychlostnych sieti je taktiez uvedeny ako jeden z cielov v Programovom
vyhlaseni vlady SR. Jednou z hlavnych priorit rozvoja Sirokopasmového pristupu na Slovensku
podla Narodnej stratégie pre sirokopasmovy pristup v SR je rozvoj sitaZe v pristupovych
sietach s dérazom na motivaciu investicii do vystavby pristupovych sieti novej generécie. Podl'a
Nérodnej politiky pre elektronické komunikacie do roku 2020 — priebezné vyhodnotenie k 31.
decembru 2016 je jednym zplneni cielov stanovenych v nej stanovenych posilnenie
konkurencieschopnosti a vytvéranie transparentnych a nediskriminaénych podmienok na trhu
elektronickych komunikécii.

Vyssie uvedené tvrdenia podporuje aj Stanovisko Ministerstva dopravy, vystavby
a regionalneho rozvoja Slovenske] republiky zo dna 21.12.2011, v zmysle ktorého ,,Budovanie
verenych elektronickych komunikacnych sieli v oblastiach, kde nie su Ziadne siete alebo
hospoddrska siita? medzi nimi je minimdina, je jednoznacne vo verejnom zdujme. "

Za najzavaZnejie pochybenie stavebného dradu procesného charakteru v ramci
lzemného konania o ich navrhu na rozhodnutie o umiestneni stavby povazuje odvolatel
vysporiadanie sa stavebného gradu snimi predlozenou projektovou dokumentaciou
v predmetnom konani. V rozhodnuti stavebny Urad tvrdi, Ze .. Navrhovatel’ predlozil projektovi
dokumentéciu pri podani ndvrhu adia 21.11.2016 doplnil zmenu projekiu pre tzemné
rozhodnutie. Po preskimani rozsiahlej projektovej dokumentdcie stavebny posudil nedostatky
a rozpor s UP-M Zilina. * Tieto uvéadza na stranach 4. od bodu 1. katastralne tizemie Trnové az 6.
rozhodnutia. Dalej v rozhodnuti Stavebny urad konstatuje, Ze ,,Dna 25.10.2017 navrhovatel
predlofil novii dokumentdciu s upravami a navrhnutymi novymi trasami — rieSenie pévodného
ndvrhu, ktorého predmetom si stdle rizemia uZ s vybudovanymi sietami. V rieSenom vzemi je
mnoZstvo rozporov s platnou UPD mesta Zilina, mnoZstvo kolizii s pripravovanymi investiciami
mesta, mnozstvo zdsahov do existujiicej vzrasilej zelene, a fo v§etko na podkladovych mapdch,
z ktorych na niektorych je taZko identifikovat’ trasy komunikdcii, kriZovatiek, nehovoriac
o chodnikoch azeleni.® Dfa 25.10.2017 bola stavebnému uradu zich strany vo vzt'ahu
k prisluinému Gzemnému konaniu o navrhu dorucena projektovd dokumentacia, v ktorej boli
zich strany zakreslené a pozmenené Useky vedenia verejnej elektronickej komunikacnej siete
v zmysle vyhrad u¢astnikov a prislusnych dotknutych orgéanov predmetného konania o navrhu na
rozhodnutie o umiestneni stavby.

Ako druhé zavazné procesné pochybenie stavebného uradu povazuju jeho bezdbévodné
predlZovanie konania o ich navrhu na rozhodnutie o umiestneni stavby (§ 49 ods. 1 a 2 spravneho
poriadku). Cituju ust. § 29 ods. 1, 2 a4 spravneho poriadku, podl'a ktorého sprdvny organ v
konani pokracuje z viastného podnetu alebo na podnet ucastnika konania, len ¢o pominuli
prekdzky, pre ktoré sa konanie prerusilo, pripadne len ¢o uplynula lehota uvedend v odseku 2.




Napriek tomu, Ze bola stavebnému uradu dorucena ich Wyzva na pokracovanie v konani
o umiestnenie stavby zo dia 19.04.2017, priom vietky potrebné vyjadrenia, stanoviska
a stthlasy, potrebné pre pokracovanie v konani boli Stavebnému uradu z ich strany doruéené dna
06.04.2017, stavebny urad rozhodol aZ o pol roka neskor. Odo diia 11.05.2017 zich strany
nedoslo k doplneniu navrhu (az do 25.10.2017), ale stavebny urad v predmetnej veci nekonal
anerozhodol, a to az do dita 02.11.2017, ked" vSak pri posadeni ich névrhu na rozhodnutie
o umiestneni stavby nezobral do ivahy nimi predlozeni upravenu projektovl dokumentéciu zo
diia 25.10.2017. To znamena, ze stavebny urad do 25.10.2017 v predmetnej veci nerozhodol,
i ked’ predtym bol ich navrh doplneny naposledy dita 11.05.2017, ale od predloZenia projektovej
dokumentcie diia 25.10.2017 rozhodol v priebehu 8 kalendarnych (5 pracovnych) dni.

Uvedené zavaZné procesné pochybenia zo strany stavebného turadu ajeho svojvolny
a idelovy vyklad spomenutych asti aktudlne platn¢ho UPN M Zilina, resp. absolutna neznalost’
spomenutych ¢ast{ aktualne platného UPN podla ich nazoru sveddia o neodbornosti
a nekompetentnosti zodpovednych zamestnancov stavebného uradu, ako aj o ich nedostatonej
znalosti prislusnych pravnych predpisov Slovenskej republiky. Stavebny urad v danej veci
nepostupoval v zmysle prislusnych ustanoveni stavebného zakona, spravneho poriadku a d’alSich
stvisiacich pravnych predpisov Slovenskej republiky, ddsledkom ¢&oho bolo vydanie
nespravneho a nezakonneho rozhodnutia. Rozhodnutie Stavebného uradu navy$e povaZuje
odvolatel’ za zmito¢né a nepreskimatelné, ked'ze v iom absentuje riadne odévodnenie, ktoré je
v mnohych Castiach nejasné, nezrozumitelné a vnitorne rozporuplné, Odovodnenie ma
poskytovat’ skutkovu a pravnu oporu vyroku rozhodnutia. Spravny organ, t. j. v tomto pripade
Stavebny urad, by mal vo svojom odovodneni dbat’ na jeho presved¢ivost a nalezite vysvetlit
a oddvodnit’ svoj ndzor na vec.

Odvolatel' poukazuje tiez na to, ze dochadza k ich poskodzovaniu a zarovet k nedovolenému

obmedzovaniu hospodarskej sifaze na trhu elektronickych komunikaénych sluzieb, ¢o je
v priamom rozpore s §39 zakona C. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze v zneni
neskordich predpisov,
V zavere odvolatel' navrhuje, aby Mesto Zilina ako prisluiny prvostupiiovy stavebny urad
v zmysle ustanovenia §57 ods. 1 Spravneho poriadku v plnom rozsahu vyhovelo podanemu
odvolaniu, alebo aby odvolaci organ OU OVBP Zilina napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze
povoli umiestnenie stavby Verejna telekomunikacna opticka siet KOREX . Etapa, resp.
v zmysle § 59 ods. 3 spravneho poriadku napadnuté rozhodnutie zrusil a vratil vec Mestu Zilina
ako prislusnému stavebnému uradu na d’alSie prejednanie a nové rozhodnutie.

Stavebny trad listom €. 1194/2018-2244/2018-OSP-BO zo diia 16. 01. 2018 oboznamil
néastnikov konania s obsahom podaného odvolania podla § 56 spravneho poriadku a vec
postipil odvolaciemu organu na odvolacie konanie.

Okresny trad Zilina, odbor vystavby abytovej politiky ako prislusny odvolaci organ
preskamal odvolanim napadnuté rozhodnutie a cely spisovy material, ktory mu bol stavebnym
tradom predloZeny a zistil nasledovné:

Po preskumani podaného navrhu na vydanie Uzemného rozhodnutia navrhovatel'a Peter
Imre KOREX, ICO 35249773, Budovatel'ska 607/58. 087 01 Giraltovce zo dna 19.07.2016
stavebny urad zistil, e ndvrh nie je Gplny apreto vyzval navrhovatela na odstranenie
nedostatkov a siéasne podla § 29 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskordich predpisov konanie rozhodnutim ¢. 13922/2016-41373/2016-OSP-BO zo dfia
31.08.2016 prerusil. Zaroven navrhovatela upozornil, Ze uzemné konanie v predmetnej veci
bude zastavené, pokial’ nedostatky v urCenej lehote neodstrani.

Navrhovatel' postupne dna 20.10.2016, 14.11.2016, 21.11.2016. 22.12.2016, 11.01.2017,
24.01.2017, 15.02.2017, 2x24.02.2017, 01.03.2017, 03.04.2017, 2x06.04.2017, 24.04.2017,
25.04.2017, 03.05.2017, 04.05.2017, 11.05.2017 doplnil navrh o pozadované doklady. Uvedenti



skutognost’, ze podklady boli dostatoéné pre posudenie navrhu nespochybnil ani stavebny urad
(§ 35 ods. 2 stavebného zakona), pretoZe dita 25. 05. 2017 oznamil zacatie uzemného konania
o umiestneni liniovej stavby verejnou vyhlaskou (§ 36 ods. 4 stavebného zékona) ucastnikom
konania a dotknutym organom a nariadil na den 27. 06. 2017 tustne pojedndvanie spojené s
miestnym zistovanim.

V oznamenom konani boli vznesené namietky a pripomienky k umiestneniu liniovej stavby
verejnej telekomunikacnej optickej siete KOREX 1. ctapa ucastnikmi konania v kat. Gzemi
Trnové, Horky, Brezany, Lictava a dotknutymi orgdnmi: Zilinsky samospravny kraj — pisomne
dia 22.06.2017, OSBD Zilina diia 26.06.2017, Dopravny urad zo dna 19.06.2017, UPC
broadband Slovakia s.r.0. zo dna 08.06.2017. Po stanovenej lehote boli dorudené namietky dila
19.09.2017 Miroslavom Ko&isom a Andreou KociSovou, obaja bytom Majerska 8551/16 a diia
20.10.2017 Zeleznicami SR Bratislava, Generalnym riaditel'stvom odborom investorskym, na
ktoré uz stavebny urad v zmysle ust. § 36 ods. 2 stavebného zakona neprihliadal.

Diia 02. 11. 2017 vydal stavebny trad rozhodnutie, ktorym navrh na vydanie uzemného
rozhodnutia podla § 37 ods. 4 stavebného zakona zamietol. V dovodovej Casti rozhodnutia
opisal priebeh spravneho konania, poukazal na Uzemny plan mesta Zilina schvaleny
Uznesenim Mestského zastupitel'stva v Ziline &. 15/2012 dna 20.2.2012, ktorého zavizné Casti
boli vyhlasené VZN &. 4/2012 (d’alej len _UPN-M Zilina™) a takisto na Uzemny plan mesta
Zilina, Zmeny a dopinky & 1 schvaleny Uznesenim Mestského zastupitel'stva v Ziline ¢.
90/2013 dita 24.6.2013, ktorého zaviizné Casti boli vyhlasené VZN &. 972013 (d’alej len LUPN-
M Zilina, ZaD &. 1%}, v ramci ktorého doslo aj k odstraneniu formalnych chyb UPN-M Zilina.
V roku 2015 boli spracované Uzemny plan mesta Zilina — Zmena a doplnok ¢islo 2 schvaleny
uznesenim Mestského zastupitel'stva v Ziline ¢. 129/2015 dina 29.06.2015 a Uzemny plan mesta
Zilina — Zmena a doplnok &islo 3, schvaleny uznesenim Mestského zastupitel'stva v Ziline ¢&.
130/2015 diia 29.06.2015, ktorych zavdzné Casti boli vyhlasené VZN &. 14/2015 a Uzemny plan
mesta Zilina — Zmena a doplnok &islo 4, schvaleny uznesenim Mestského zastupitel'stva v
Filine dita 28.06.2016, ktorého zavizné &asti boli vyhldsené VZN &. 21/2016.

Podl'a zaviznych &asti UPN — M Zilina, zavéizna cast’ 10/2011 v zneni neskorsich zmien
adoplnkov jednym zo zaviiznych regulativov priestorového usporiadania a funk&ného
vyuzivania uzemia je aj regulativ oznaceny 2.18.4.4 Elektronické komunikacné siete,
v ktorom sa uvedené poziadavky na budovanie a modernizovanie: POSTA A ELEKTRONICKE
KOMUNIKACNE SIETE. Podl'a bodu 11) o elektronickych komunikagnych sietach vyplyva, ze
_Budovat’ novil opticki pristupovi siet’ — FITx mozZno na bdze mikrotrubickovych systémov,
respektive rozsirit’ existujucu pristupovii telekomunikacni siet’ v urbanistickych okrskoch,
kde v stidasnosti nie je siet’ dostatoéne kapacitne vybudovand®

Stavebny urad posudil prediozend a doplneni projektova dokumentaciu zo diia 25. 10.
2017 (v ktorej navrhovatel zohPadnil pripomienky ucastnikov a dotknutych organov,
vznesenych na ustnom pojednavani) a skonstatoval, Ze tdte md nedostatky a je vrozpore
s dzemnym pldnom mesta Filina a preto ndvrh _zamietol. 'V dovodovej Casti rozhodnutia
stavebny urad konkrétne uviedol na strane 4 az 6 rozhodnutia pod bodom 1. Katastrdlne iizemie
Trnové - pism. a) az g), a v bode 2. Centradlne mestska zona nedostatky predloZeného navrhu
a v &om spoéivaji - nere$pektovanie rozvojovych uzem{ mesta a niektorych arealov, koridorov
apléch urenych pre budovanie verejnoprospednych stavieb (navrhovanych komunikécii),
existujtcich a navrhovanych rozvodov a zariadeni technickej infrastruktiry a k akym koliziam
mé¥e dojst’ trasou optického kabla s inymi planovanymi stavbami. V zdvere uviedol, ze v
riesenom uzemi je mnoZstvo rozporov s platnou UPD mesta Zilina, mnoZstvo kolizii s
pripravovanymi investiciami mesta, mnozstvo zasahov do existujucej vzrastlej zelene a to
véetko na podkladovych mapach, z ktorych na niektorych je tazko identifikovat trasy

komunikacii, krizovatiek, nehovoriac o chodnikoch a zeleni. Navrhovatel' bol upozorneny, 7e




mbze poziadat’ o aktualizaciu UPN, aviak tito moznost’ od podania navrhu nevyuzil pri Zmene
a doplnku ¢islo 4 schvaleny uznesenim Mestského zastupitelstva v Ziline diia 28.06.2016 VZN
& 21/2016, pricom v sidasnosti prebicha priprava podkladov na schval'ovanie d'aldej zmeny a
doplnku UP-M Zilina.

Okresny wrad Zilina, odbor vystavby abytove] politiky ako prislusny odvolaci orgén
uvedené rozhodnutie v odvolacom konani preskimal v celom rozsahu podla § 59 ods.]
spravneho poriadku, porovnal jeho vyrokovi ] dévodovii Cast’ s platnymi v3eobecne
zaviznymi pravnymi predpismi, ktoré bolo v konani potrebné aplikovat, preskumal cely
spisovy materidl, jeho podklady a konanie, ktoré mu predchadzalo ako aj dovody odvolania
a dospel k zaveru, Ze je nevyhnutné odvolanim napadnuté rozhodnutie zrudit avec vratit
spravnemu Organu na nove prejednanie a rozhodnutie.

Stavebny zakon ako osobitny predpis a s nim suvisiace vykonavacie predpisy upravujl
postup stavebného uradu pri umiesthovani stavieb, prava a povinnosti navrhovatel'ov, ktoré je
potrebné dodrziavat’ pri rozhodovani o umiestneni stavieb a osobitne upravuju aj okruh
aastnikov konania podfa § 34 stavebného zakona. Stavebny urad v zmysle § 36 ods. 1
stavebného zakona je povinny zacatie tzemncho konania oznamit dotknutym organom a
vietkym ugastnikom konania, ktorym takéto postavenie vyplyva a ktorych mozno jednoznaéne
pokladat’ za osoby, ktorych vlastnicke prava alebo pravom chranené zaujmy alebo povinnosti
mdzu byt rozhodnutim dotknute. Zacatie tzemného konania, ak navrh poskytuje dostatocny
podklad pre postdenie umiestnenia navrhovanej stavby, najmé vplyvov na Fivotné prostredie,
oznami stavebny urad dotknutym organom a vietkym zndmym ucastnikom, ktorych okruh bol
dosledne vymedzeny podla § 34 SZ. Zaroveii im umo?ni uplatnit’ si pripomienky a namietky
k navrhovanej stavbe bud’ priamo na ustnom pojednavani alebo v stanovenej lehote, ak
stavebny urad upusti od tstneho pojednavania, spojeného s miestnym zistovanim.

V tzemnom konani tak ako to taxativne vyplyva z ust. § 37 ods.l a 2 stavebného zékona
stavebny urad skima siilad umiestnenia navrhovanej stavby s ciel'mi a zamermi uzemného

skuma sulad umiestnenia navrhovanej SIavby S C1e2 T2 8 280" —== ===

lanovania a dizemného rozveja obce riiatych v schvilenej dzemnoplinovace

zdravia a pod. Preto podl'a ods. 3 tohto ustanovenia v tzemnom konani zabezpeéi stanoviska
dotknutych organov, ktoré tito ochranu zabezpetuji a sucasne tieto aich vzajomny stlad
koordinuje.

Zaviaznym podkiadom, z ktorého musi vychddzat stavebny Grad pri vydavani uzemného

rozhodnutia je teda uzemny plan mesta, pretoze pre mesto Zilina je takato dokumentacia
spracovand. Posudenie suladu navrhovaného umiestnenia stavby s UPD je povinnostou

stavebného uradu, pretoZe ak zisti, 7e navrh nie je v sulade s UPD, ktora bola pre danu obec,
resp. izemie schvalend, musi podla § 37 ods. 4 stavebného zakona navrh zamietnut’.

Cielom azemného planovania, v kontexte aj s inymi planovacimi nastrojmi, mus{ byt
dosiahnutie trvalého stladu vietkych ¢Cinnosti v Gzemi. Tento ciel zabezpeluje UGzemné
planovanie na vietkych stupfioch riadenia a planovania. Prostrednictvom tizemnoplanovacich
nastrojov, ktorymi sa tizemnoplanovacie podklady, uzemnoplanovacia dokumentacia a izemné
rozhodovanie, uzemné plénovanie zabezpetuje optimalne zasady vecnej a ¢asovej koordinacie
stavebnotechnickych priestorovych a tzemnych aktivit v krajine. Ustanovenia tykajuce sa
cielov a tloh uzemného planovania neboli ostatnymi novelizaciami dotknuté; Gzemné
planovanie zostiva aj nadalej zvrchovanym nastrojom na dosiahnutic optimalneho
priestorového usporiadania a funkéného vyuzivania uzemia Statu, regionov a obei.

Podl'a §13 ods.3 stavebného zdkona v zdvaznej casti sizemnopldnovacej dokumentdcie sa
schvalujii zdsady a regulativy, pricom podla pism. b) af zdsady priestorového usporiadania a
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funkéného vyuZivania tzemia obce, hranice zastavaného uzemia, usporiadania verejného
dopravného, obcianskeho a technického vybavenia, ustanovenia ploch pre verejnoprospesné
stavby, na vykonanie asandcie a pre chrdnené casti krajiny, ochrany a vyuZivania prirodnych
zdrojov, kultirno-historickych hodnédi a vyznamnych krajinnyeh prvkov, uzemného systému
ekologickej stability, starostlivosti o Zivotné prosiredie, tvorby krajiny vrdatane pléch zelene.

Pojmy tzemného planovania s definované v ust. § 139a stavebného zdkona. Regulativ
priestorového usporiadania a funkéného vyuZivania Uzemia je zavdzna smernica, ktorou sa
usmeriiuje umiestnenie a usporiadanie uréitého objektu alebo vykonavanie urcitej ¢innosti v
tizemi. Je vyjadreny hodnotami vlastnosti prvkov krajinnej Struktury slovne, ¢iselne a podla
moznosti aj graficky. Regulativ ma charakter zakazov, obmedzeni alebo podporujucich
faktorov vo vztahu k priestorovému usporiadaniu a funkénému vyuzivaniu tzemia. Regulativ
tym uréuje zakdzani, obmedzeni 2 pripustnd  &innost’ alebo funkciu v Uzemi.
Podl'a ods. 2) Priestorové usporiadanie a funkéné vyuZivanie Uzemia je komplexny proces
vzajomného zosulad'ovania poziadaviek hospodarskych a inych ginnosti ¢loveka v Zivotnom
prostredi.

V zmysle § 11 ods. 5 pism. b) Stavebného zdkona Uzemny plan mesta ustanovuje
najmi pripustné, obmedzené a zakdzané funkiné vyuZivanie ploch. Aktudlne platny
Uzemny plan Mesta Zilina v zneni jeho zmien a doplnkov vo svoje) zaviznej textovej Casti
vbode 2.18.4.4, tykajucej sa Elektronickych komunikanych sieti v ods. 11 uvadza
poziadavky na umiestnenie a usporiadanie tohto objektu (elektronickych komunikaénych sieti)
v tizemi a to: ., Budovat’ novi optickii pristupovii siet’ — FTTx na bdze mikrotrubickovych
systémov, respektive rozSirit existujticu pristupovi telekomunikacni sief v urbanistickych
okrskoch, kde v sucasnosti nie je siet’ dostatocne kapacitne vybudovand. * Obmedzenia resp.
zékaz umiestiovania takejto stavby (EKS) v niektorych urbanistickych okrskoch alebo
lokalitach (pretoZe by spdsoboval koliziu s inymi umiestiiovanymi, resp. jestvujicimi stavbami
alebo s uréenym funkénym vyuZitim izemia tak, ako to uviedol stavebny turad v odovodneni
rozhodnutia o zamietnuti navrhu) dzemny pldn v Ziadnej svojej Casti neuvadza. UPN M
Zilina neriesi podrobne umiestnenie a spdsob umiestnenia tejto siete v posudzovanom fizemi.

Uzemny plan mesta Zilina v zneni jeho zmien a doplnkov vo svojej zaviizne] Castl
v bode 2.18.14 uvadza Zoznam verejnoprospesnych stavieb. V ods. 3 - Stavby technicke]
infradtruktiry pism. u) a w) ako verejnoprospe$né stavby definuje aj suvisiace stavby pre
rozvoj telekomunikacii  na dosiahnutie  $pi¢kovej  medzinirodnej  urovne
telekomunikaénych sluZieb, a nové stavby a zariadenia operatorov pevnych a mobilnych
sieti. Uzemny plan mesta Zilina v zmysle zasad verejného dopravného a technického vybavenia
a ob&ianskeho vybavenia takéhoto uzemia nepovaZuje verejna eclektronicki komunikaéni
siet’ na tomto zemi za nepripustni.

V zmysle § 22 stavebného zdkona navrh uzemnoplanovacej dokumentacie presiel
prerokovanim, kedy mohli dotknuié obce a dotknuté pravnické osoby oznamit’ svoje stanoviska
k navthu UPN dokumentécie. Po prerokovani navrhu ajeho schvaleni sa zaviznou Cast'ou
ustanovili aj verejnoprospesné stavby na Yizemi mesta. Z uvedeného znenia zaviznej Casti UPN
M Zilina &. 10/2011 v zneni jeho zmien doplnkov vyplyva, Ze mesto schvalilo uz v roku 2011
budovanie novej optickej pristupovej siete — FTTx ¥ ieho urbanistickych okrskoch a to najmi
v Castiach, kde v sGgasnosti siet’ nie je vybudovana. Uzemnoplanovacia dokumentacia vsak
neobsahuje navrhy tras optického vedenia elektronickych komunikaénych sieti ani
obmedzenie rozirenia existujucej pristupove; telekomunika&nej siete, ale na prvom mieste
uvadza budovanie novej optickej pristupovej siete - FTTx na baze mikrotrubi¢kovych systémov,
v urbanistickych okrskoch, kde v siiasnosti nie je siet’ dostatodne kapacitne vybudovana, t. J.
umoziiuje vybudovanie novej celoploinej elektronickej komunikadnej siete. Nevylutuje, aby
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bolo vedené trasami, aké su navrhnuté v predlozenej projektovej dokumentécii k navrhu na
rozhodnutie o umiestneni stavby. )

7 grafickej Casti aktudlne platneho Uzemného planu Mesta Zilina je zrejmé, ze tato
neobsahuje navrhované optické vedenie elektronickej komunika¢nej siete, ale zachytava
metalické vedenie elektronickej komunikaénej siete spoloénosti Slovak Telekom, t. ). uZ
existujuce azname v Case spracovania aktualne platn¢ho Uzemného planu mesta Zilina.
V zmysle Metodiky grafického spracovavania uzemnych planov obci sa trasy elektronickych
komunikatnych sieti a komunika&né zariadenia do grafickej &asti 4zemnych planoy obci
nezakresluju, pricom mierka, v akej su vykresy grafickej ¢asti aktudlne platného Uzemného
planu mesta Zilina vyhotovené (v mierke 1:10 000) ani zakreslenie optického vedenia
elektronickej komunikalnej siete navrhovanej stavby neumoZiiuje. Preto oddvodnenie
stavebného uradu o zamietnuti navrhu preto, ze navrh je v rozpore s UPN a ma nedostatky,
ktoré uviedol v bodoch 1. pism. a) az g) a v bode 2. oddvodnenia (...trasovanie siete je mozné
iba v zastavanom vizemi mesta, nie je moiné EKS umiestiiovat v po krajoch uliciek v centre
mesta, v tizemi novych IBV, v cestdch, kde existuje uz siet’ optickych kdblov, cez orni pédu
a pod. ) povazuje odvolaci orgén za neopodstatnené a nepreukazanc.

Podla § 43a ods. 3 pism. h) a 1) stavebného zakona inZinierskymi stavbami su dialkové a
miesine elektronické komunikacné siete a vedenia, telekomunikacné stoZiare, transformacné
stanice, dialkové a miestne rozvody elektriny, stodiare, transformaéné stanice a lelevizne
kablové rozvody.

Podla § 139 ods. 3 pism. f) stavebného zakona finiovymi stavbami si na Oely tohto
zdkona najmi vedenia elektronickej komunikacénej siete.

Podla § 139a ods. 10 pism. ¢) stavebného zdkona verejnym dopravaym a technickym
vybavenim lizemia sti vedenia elektronickej komunikacnej siete.

Podla § 1 ods. 1 pism. a) zdkona & 3512011 Z. z. o elektronickych komunikaciach
v zneni neskorich zmien a doplnkov (d’alej len ZEK) tento zdkon upravuje podmienky

poskytovania elektronickych komunikaénych sieti a elektronickych komunikaénych
sluZzieb.

Podla § 2 tohto zakona ods. 1 - Elektronickd komunikacna siet’ (dalej len , siet™) je
funkéne prepojend sustava prenosovich systémov, a ak je to potrebné, prepdjacich alebo
smerovacich zariadeni, vrdtane sietovych prvkov, ktoré nie su aktivne, ktoré umoZiuju prenos
signdlov po vedeni, rdadiovymi, optickymi alebo inymi elekiromagnetickymi prostriedkami,
vrdtane druzicovych sietl, peviych siefi s prepdjanim okruhov a s prepdjanim paketov, internefu
a mobilnych pozemskych sieti, sieti na rozvod elektrickej energie v rozsahu, v ktorom sa
pouzivaju na prenos signdlov, sieti pre rozhlasové a televizne vysielanie a kablovych
distribucnych systémov bez ohladu na druh prenaSanych informdcii

Podla ods. 2) Verejnd siet’ je siet’, kiford sa iiplne alebo prevaine pouiiva na
poskytovanie verejnych elektronickjch komunikacnych sluZieb, ktoré podporuji prenos
signdlov medzi koncovymi bodmi siete.

Podla ods. 4) Poskytovanie siete je zriadenie siele, Jjej prevddzka, kontrola nad sietou
alebo jej spristupnenie.

Podla ods. 14) Vedenie sieti (dalej len .vedenie") su liniové a inZinierske siavby sietl a
verejné technické vybavenie izemia,’) najmd nadzemné a podzemné vedenia, dialkové a
miestne prenosové systémy, kablové distribucné systémy a rddiové trasy vratane ich
prislusenstva a pridruZenych prostriedkov, oporné a vytycovacie body; vedenie je sucast siete.

Podla § 66 zdkona ZEK - Prdva a povinnosti k cudzim nehnutel’'nostiam
- Ods. 1) Podnik mée v nevyhnutnom rozsahu a ak je to vo verejnom zdujme

a) zrind'ovar’ a prevddikovat’ verejné siete a stavat’ ich vedenia na cudzej nehnutel’nosti,
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b) vstupovar’ v suvislosti so zriad’ovanim, prevddzkovanim, opravami a ddribou vedeni na
cudziu nehnutel’nost’,

¢) vykondvat' nevyhnutné upravy pédy a jej porastu, najmd odstranovat' a okliesiioval’ stromy a
iné porasty ohrozujuce bezpecnost’ a spolahlivost vedenia, ak to po predchadzajicej vyzve
neurobil viastnik alebo uZivatel pozemku.

- ods. 2) Povinnosti zodpovedajiice oprdvneniam podla odseku 1 pism. a) si vecnymi
bremenami viaznucimi na dotknutych nehnutelnostiach. Nédvrh na vykonanie zdznamu do
katastra nehnutelnosti poda podnik.

- ads. 3) Podnik, kiory poskytuje verejnu siet, je povinny pri vykone prav podla odseku I
pocinat’ si tak, aby nespdsobil Skodu na nehnutelnostiach alebo porastoch, a ak sa jej neda
vhnit, aby ju obmedzil na najmensiu moimi mieru. O zacati vykonu prdva je povinny
upovedomit’ viastnika alebo uZivatela dotknutej nehnutelnosti najmenej 15 dni vopred. Z
dévodu havdrie, vykonu prdav podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb alebo poruchy na
vedeni méZe podnik vstipit’ na cudziu nehnutelnost of bez predchadzajiiceho upovedomenia, v
takom pripade upovedomi vlastnika alebo uZivatela bezodkladne.

- ods. 4) Po skonceni nevyhnutnych prdc je podnik povinny uviest' nehnutelnosti do predos$iého
stavu, a ak to nie je moiné vzhladom na povahu vykonanych prdc, do stavu zodpovedajiceho
predchddzajicemu ucelu alebo vyuZivaniu nehnutelnosti. Ak to nie je moziné alebo ak je
vysledny stav nehnutelnosti horsi ako jej poévodny stav alebo ak vznikla Skoda na porastoch, je
povinny vyplatit’ viastnikovi nehnutelnosti jednorazovi primerani ndhradu zodpovedajicu
miere obmedzenia vyuZivania nehnutelnosti. Ndrok na jednorazovi ndhradu si musi viastnik
nehnutelnosti uplatnit’ v prislusnom podniku do jedného roka odo drna, ked sa dozvedel o
skutocnosti, Ze doslo k vzniku niteného obmedzenia uZivania nehnutelnosti, najneskor viak do
troch rokov odo dria, ked k vzniku niteného obmedzenia uZivania nehnutelnosti doslo. Ak sa
podnik a viastnik nehnutelnosti na vyske primeranej ndhrady nedohodnii, kaZdy z nich moZze
podat’ siidu névrh na rozhodnutie do Siestich mesiacov odo dra uplatnenia si ndroku v
prislusnom podniku.

- ods. 5) Ak je viastnik alebo uzivatel nehnutelnosti v dosledku vykonu prév podniku podla
odseku 1 obmedzeny v obvyklom uzivani nehnutelnosti, md pravo na jednorazovi primerantt
ndhradu za nitené obmedzenie uFfvania nehnutelnosti. Narok na jednorazovi ndhradu si musi
viastnik nehnutelnosti uplamit v prislusnom podniku do jedného roka odo dna, ked sa dozvedel
o skutocnosti. %e doslo k vzniku miteného obmedzenia uzivania nehnutelnosti, najneskor vsak
do troch rokov odo dia, ked k veniku niteného obmedzenia ufivania nehnutelnosti doslo. Ak sa
podnik a viastnik nehnutelnosti na vySke primeranej ndéhrady nedohodni, je kaidy z nich
oprévneny podat’ stdu ndvrh na rozhodnutie do §iestich mesiacov odo dna uplatnenia si ndroku
v prislusnom podniku.

- ods. 6) Dokladom potrebnym na uzemné konanie a na stavebné konanie je vyjadrenie
dotknutych podnikov o existencii trds podzemnych vedeni alebo nadzemnych vedeni, radiovych
trés v mieste stavby a o mozZnosti rulenia radiového prenosu.

(7) Do projektu stavby sa musi zakreslit’ trasa vSetkych vedeni v mieste stavby. Za splnenie tejio
povinnosti zodpovedda projektant.

(9) Vyddvanie dizemnych rozhodnuti na umiestnenie vedeni alebo stavebnych povoleni na
vedenia orgdnmi verejnej spravy nesmie byt'v konflikte zdujmov, ak tieto organy vykondvaju aj
Sinnosti stvisiace s viastnictvom alebo prevddzkovanim verejnych sieti alebo verejnych sluZieb
alebo sti viastnikom dotknutych nehnutelnosti.
Na uéely odseku 1 sa verejny zdujem posudzuje najmii podla toho, &i

a) siet slizi alebo ma slizit na poskytovanie slutieb s pouZitim frekvencii pridelenych
individudinym povolenim,

b) sa siet poskytuje alebo md poskytovat” na celom tzemi Slovenskej republiky,

d) je alebo md byt prostrednictvom siete poskytovand univerzalna sluzba,

¢) siet’ je alebo md byt prepojend podla § 27, alebo
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1) siet je alebo md byt sucastou siete novej generdcie a napliat’ ciele ndrodnej stratégie
schvdlenej viadou.

Verejny zdujem vyplyva tiez § 126 Stavebného zakona, ktory vymeniiva vieobecny
zdujem podla oblasti, ktoré si chrinené osobitnymi pravnymi predpismi platnymi pre
dani oblast’. Podl'a vyssie citovaného ustanovenia stavebného zdkona je ZEK zaradeny medzi
osobitné pravne predpisy, ktoré chrania vieobecny zaujem, najmé v oblasti prevadzkovania
VEKS - Verejna elektronickd komunikacna sief’ je v zmysle § 286 a § 288 Trestncho zakona
povazovana za vSeobecne prospedné zariadenie. Aj toto preukazuje, Ze prevadzkovanie,
budovanie a Upravy VEKS su vzdy vykonavané vo verejnom zaujme, ktorého vykonavanie
chréni a upravuje osobitny predpis, ktorym je ZEK.

Z ust. § 66 ods. 1 pism. a) zakona ¢351/2011 Z.z. (ZEK) vyplyva, ze podnik je
opravneny v nevyhnutnom rozsahu a ak je to vo vereinom zdujme zriad'ovat’ a prevadzkovat
vereiné siete a stavat ich vedenia na cudzei nehnutelnosti. Verejny zaujem na ucely podla
odseku 1 sa podla ods.6 tohto ustanovema posudzuje podla toho, &i podla pism. a) siet’ sluz1
alebo ma sluzit na poskytovanie sluZieb s pouZitim frekvencii pridelenych individuélnym
povolenim a podl'a pism. b) sa siet’ poskytuje alebo ma poskytovat’ na celom uzemi Slovenskej
republiky. Verejny zdujem navthovatel preukazuje predloZenim vieobecného alebo
individualneho povolenia na pouzivanie frekvencii resp. rozhodnutia o prideleni frekvencii.

Z potvrdenia Telekomunika¢ného uradu Slovenskej republiky &. 176/12/2017 zo dna
13.03.2007, dorudeného stavebnému tiradu diia 03. 05. 2017 o splneni oznamovacej povinnosti
vyplyva, Ze navrhovatel si splnil oznamovaciu povinnost o poskytovani elektronickych
komunikaénych sluzieb (poskytovanie radiovej siete — verejnd telefonna sluzba, prenajom
okruhov, prenos dat, prenos hlasu prostrednictvom siete internet a sprostredkovanie pristupu
k sieti internet v Ziline a okoli od 01.03.2005) a to pre Peter Imre — KOREX, ICO: 35249 773,
Budovatelska 607/58, 087 01 Giraldovce), na zéklade ¢oho stavebny urad zmenil nazov
subjektu navrhovatela, ktory splnil podmienky pre poskytovanie takychto sluZieb a zriad'ovanie
VEKS podla platného zakona 351/2011 Z. z.

Utelom liniovych stavieb je uspdsobenie existujucej verejnej elektronicke]
komunikacnej siete (VEKS) novym technologiam, ktoré umoZnia  pristup k
vysokorychlostnému internetovému pripojeniu s prenosovou rychlostou 30 Mbit/s pre vietkych
obganov, verejnit spravu, podnikatel'sky sektor i treti sektor v danej lokalite, ¢o tieZ preukazuje
verejny zaujem. Ide o naplifianie cielov Nérodnej stratégie pre girokopasmovy pristup v SR a
Programového vyhlasenia vlady SR.

Uspodsobenie  existujiicej VEKS novym technologidm si vyZzaduje rozsirenie
existujicej VEKS o d'alie vedenie elektronicke; komunikatnej siete (dalej len EKS), ako aj
doplnenie existujucej VEKS o zariadenia elektronickych komunikacii uvedené v § 4 ZEK
(MSAN, NN pripojka-§ 4 ods.4 ZEK). pripojenie bytovych domov a inych objektov k verejne;
sieti. Povinnost zriadit' pripojenie k verejnej sieti vyplyva podniku z § 44 ods. 1 ZEK.

7o stanoviska sekcie elektronickych komunikacii a podtovych sluZieb a sekcie vystavby
Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR k vystavbe elektronickych
komunikaénych sieti v zaujme napliiania cielov Nérodnej stratégie pre Sirokopasmovy pristup
(aktualizované k 22. 2. 2016) vyplyva, 7e uz v minulosti sa na ministerstvo viackrdt obratili
podniky realizujiice vystavbu elektronickych komunikacnych sieti, ako aj orgdny verejnej
sprdvy vo veci posidenia verejného zdujmu v suvislosti s povolovanim vystavby elekironickych
komunikacnych sieti. Ministerstvo vo svojej odpovedi odporicalo udelit’ suhlas so stavbou za
predpokladu, Ze Ziadatel spini primerané a nediskriminacné podmienky, ktoré by prispeli k
rozvoju infrastrukniry elektronickych komunikdcii a k zlepseniu konkurencného prostredia v
danej lokalite. Na zdklade uvedeného mozno konstatovat’, 3e vyssie uvedené aktivity podnikov,
kioré prispievaji k plneniu cielov Ndrodnej stratégie pre Sirokopdsmovy pristup v SR,
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Programového vyhlasenia viagdy SR, ako aj opatrenia . Zavadzanie Sirokopdsmovych sieti v
bielych miestach Slovenska*, maji charakter v§eobecnej prospesnosti a verejného zdujmu®.

7 uvedeného vyplyva, Ze sa jedna o umiestnenie verejnoprospesnej stavby, ktora splfia
vietky znaky stavby, uvedenej v zaviznej Casti UPN M Zilina vbode 2.18.14 - Zoznam
verejnoprospesnych stavieb.

Odvolaci organ z predloZenych dokladov zistil, 7e navrhovatel dfia 25.10.2017 dorucil
stavebnému tradu projektovi dokumentaciu, v ktorej boli zakreslené a pozmenené useky
vedenia verejnej elektronickej komunikaénej siete vzmysle vyhrad ucastnikov
a prisluinych dotknutych organov predmetného konania. Stavebny urad tto skutoénost nebral
do uvahy, obmedzil sa iba na strohé kon$tatovanie, Ze predmetom navrhu su stile uzemia
s uz vybudovanymi siet'ami ako aj konitatovanim, Ze ...,V rieSenom uzemi je mMRHOZISIVO
rozporov s platnou UPD mesia Zilina, mnoZstvo kolizii s pripravovanymi investiciami mesta,
mnosstvo zdsahov do existujiicej vzrastlej zelene, a 1o vietko na podkladovych mapach, z ktorych
na niektorych je tazko identifikovat’ trasy komunikdcii, krizovatiek, nehovoriac o chodnikoch
azeleni. bez toho, aby presne asodkazom na konkrétne body aktudlne platného
Uzemného planu Mesta Zilina alebo konkrétne predpisy definoval nedostatky navrhu, co je
na ukor presveddivosti zamietnutia navrhu.

Navrhovatel' preukézal na zaklade vyjadreni dotknutych organov, 7e tieto boli
s navrhom obozndmeni a s umiestnenim VEKS sithlasili, resp. uviedli pripomienky alebo
podmienkami pre uskutoénenie stavby. Z vyjadrenia Zilinského samospravneho kraja €.
05929/2017/0DaUP-3 zo diia 27.10.2017 k navrhovanému umiestneniu verejnej komunikacne;
optickej sieti KOREX -I. Etapa vyplyva, Ze: ,Navrhovand stavba je v stilade so strednodobym
rozvojovym dokumentom Zilinského samospravneho kraja - Programom hospodarskeho
a socidlneho rozvoja ZSK pre roky 2014-2020 v ramei Specifického ciela 1.1/ Presadzovat
dobudovanie a modernizdciu nadradenej dopravnej a komunikacnej infrastruktiry a zabezpecit
pripojitelost’ vizemia na i, opatrenie 1.16 Podpora dostupnosti celého tizemia ndsho kraja na
Sirokopdsmovy internet.”

Odvolaci organ zhodne s nazorom navrhovatel'a vyslovenym v jeho odvolani konstatuje,
e rozhodnutie o zamietnuti navrhu na vydanie zemného rozhodnutia je nepreskiimatelne a to
pre nedostatoné a nepreukazané odovodnenie zamietnutia navrhu. Vyhrady stavebného tradu
k suladu s aktuaine platnym Uzemnym planom Mesta Zilina a nedostatky projektove]
dokumentacie, uvedené na stranach 4. az 6. rozhodnutia boli uvedené vo vztahu k projektovej
dokumentacii, ktora bola stavebnému tradu predlozena pri podani navrhu na rozhodnutie
o umiestneni stavby diia 21.11.2016. Stavebny Grad viak neposudil a nebral do Gvahy zmeny
projektovej dokumentécie v zmysle jej aktualizovaného znenia, ktoré navrhovatel’ predloZil dia
25.10.2017 a v ktorej navrhovatel' zohl'adnil pripomienky Ucastnikov konania.

Stavebny urad v odévodneni rozhodnutia musi podrobne, presne a s odkazom na
konkrétne body aktudlne platného Uzemného planu Mesta Zilina definovat’, v ¢om je
ndavrh v rozpore. Uvedené vyhrady stavebného tradu k navrhu su nepresné, nejasné a
zmitoéné, ktoré neodkazuju na prislusné Casti aktualne platného Uzemného planu Mesta Zilina
a nie je mozné urdit’, aku sivislost’s aktualne platnym UPN M Zilina maju.

Podla § 37 ods. 3 stavebného zékona stavebny urad v izemnom konani zabezpeci
stanoviska dotknutych organov aich vzajomny sulad a posidi vyjadrenia aastnikov
konania a ich namietky.

Podla § 140b stavebného zdkona, ktory definuje zavidzné stanovisko, je
7 aviizné stanovisko na ucely konani podla lohto zdkona stanovisko, vyjadrenie, stihlas alebo
inp spravny tikon dotknutého orgdnu, uplatfujliceho zaujmy chrdnené osobitnymi predpismi,
ktory je ako zdvizné stanovisko upraveny v osobitnom predpise, Obsah_zdviizného stanoviska
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je pre sprdvny orgdn Vv konani podla tohto zdkena zdvizny a bez zosuladenia zdvizného
stanoviska s inymi zavdznymi stanoviskami neméze rozhodnut vo veci.

Podla ods. 2) Dotknuty orgdn je opravreny uplatiiovat’ poZiadavky v rozsahu svojel
pésobnosti ustanovenej osobitnym predpisom. Vo svojom zdviznom stanovisku je povinny vidy
uviest ustanovenie osobitmého predpisu, na zdklade ktorého uplatiuje svoju pésobnost, a udayj,
Gi tymto zdvdznym stanoviskom sdrover nahrddza stanovisko pre konanie nasledujiice podla
tohto zdkona.

Podla ods. 3) Dotknuty orgdn je viazany obsahom svojho predchadzajuceho zdvdzného
stanoviska, ktoré vo veci vydal; to neplati, ak doslo k zmene ustanoveni prdvneho predpisu,
podla ktorych dotknuty organ zdvdzné stanovisko vydal, alebo k podstatnej zmene skutkovych
okolnosti, z ktorych dotknuty orgdn vychddzal. Ak dotknuty organ vydd neskorsie zdvazné
stanovisko, uvedie v fiom, ¢i jeho predchddzajice zdvizné stanovisko sa neskor§im zdvdznym
stanoviskom potvrdzuje, doplna, meni alebo nahrddza s uvedenim doévodov podla zdkona.

K stavebnym tiradom uvadzanym nedostatkom v bodoch 1. a 2. odvolaci organ uvadza, Ze
stavebny urad postupoval v rozpore s ust. 37 ods. 3 a § 140b stavebného zakona, pretozZe sa
k navrhovanému umiestneniu VEKS vyjadroval ako dotknuty organ, chraniaci zdujmy uveden¢
v § 126 ods. 1, aj ked mu takato pdsobnost zust. § 140a stavebného zdkona nevyplyva.
K navrhu navrhovatel’ predlozil pozadovane stanoviska dotknutych organov a vlastnikov sieti a
zariadeni technického vybavenia fizemia a tieto stanoviska boli pre stavebny urad zavdzne.
Tieto musi potom navrhovatel akceptovat’ a zapracovat’ do PD a az potom 0 takto upravenom
navrhu moZe stavebny urad rozhodovat. Detailné uréenia miest trasovania a spdsoby pokladky
vedenia verejnej telekomunikaénej optickej siete KOTEX I. Etapa musi navrhovatel' riesit
samostatne s vlastnikmi alebo spravcami zasahovanych ploch  (prip. a spravcami alebo
viastnikmi inZinierskych sieti, Sprdvou ciest ZSK, Mestskym uradom Zilina, odborom
dopravy, Okresnym _uradom Zilina, odborom cestnej dopravy a pozemnych komunikacii,
Okresnym uradom Zilina, odborom starostlivosti o Zivoing prostredie atd’.), ktori jedini su
oprévneni vyhodnocovat’ spdsoby pokladania sieti v ich uzemiach alebo v izemiach pod ich
zodpovednostou. Stavebnému tradu nevyplyva pravo suplovat’ a zastupovat’ iného G€astnika
konania alebo dotknuty organ av jeho mene klast podmienky spdsobu realizécie vystavby
posudzovanej Verejnej telekomunikacnej optickej siete KOTEX 1. Etapa.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkenmi a ostatnymi
predpismi, musi ho vydat' organ na fo prislusny, musi vychddzat zo spolahlivo zisteného stavu
veci a musi obsahovat predpisané ndleZitosti.

Podla § 47 ods.1 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odovodnenie a
poucenie 0 odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom
konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podla ods.2 vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho
predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy
konania. Pokial sa v rozhodnuti ukladd vcastnikovi konania povinnost na plnenie, spravny
orgdn urci pre iu lehotu; lehota nesmie byt krat§ia, nez ustanovuje osobiiny zdkon.

Podla ods.3 v odévodneni rozhodnutia spravhy organ uvedie, ktoré skutocnosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil
spravau vvahu pri poufiti prdvnych predpisov. na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa
vyrovnal s ndvrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom
rozhodnutia.

Rozhodnutie predstavuje finalne Stadium spravneho konania. V flom dochadza na zaklade
vysledkov z predchadzajucich stadii k vybaveniu veci na danom stupni. Pravnym ddsledkom
rozhodnutia spravneho organu je jeho zaviznost, Co znamend, Ze zavizuje tak adresata
spravneho rozhodnutia, ako aj spravny organ. Rozhodnutie musi obsahovat vietky predpisané
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obsahové naleZitosti uvedené v ust. § 47 ods. 1 spravneho poriadku, a to vyrok, oddvodnenie
a poucenie. NajdoleZitejSou castou rozhodnutia je vyrok, pretoZe obsahuje rozhodnutie vo veci.
Vyrok je jadrom celého rozhodnutia. Len vyrok je zavizny, schopny nadobudnt’ pravoplatnost’
a byt vykonatelny. Skutonosti, ktore boli podkladom pre rozhodnutie, musi spravny organ
uviest v oddvodneni rozhodnutia. Oddvodnenie mé poskytnit’ skutkovd a pravnu oporu
vyroku rezhodnutia. Jeho zmyslom a u¢elom je zhmat' a zhodnotit’ vietky skutoénosti, ktoré
st podkladom pre vyrok rozhodnutia. V oddvodneni sa spravidla najskér opise podstata veci,
potom nasleduje rozbor dbkazov a ostatnych podkladov pre rozhodnutie; s pripadnymi
rozpormi v jednotlivych dokazoch sa musi spravny organ vysporiadat’. Nakoniec sa uvedu
zévery o tom, ktoré skutofnosti sa povazuju za nepochybne zistene, posidi sa ich pravny
vyznam, vyslovi usudok o predmete konania a zdovodni sa pouZitie pravnej normy citovane]
vo vyroku rozhodnutia. Spravny organ musi v oddvodneni reagovat’ aj na ndvrhy, pripomienky
a dokazy predlozené ugastnikmi konania a takisto na ich vyjadrenia k podkladom rozhodnutia.
Rozhodnutie, ktorému chybaji zakladné nalezitosti, je rozhodnutie nepreskumatelne. Jeho
nepreskumatel'nost’ moze byt dévodom pre zrudenie rozhodnutia v odvolacom konani.

Odvolaci organ po preskimani vietkych podkladov navrhu ako aj dovodov, pre ktoré
stavebny trad zamietol navrh na umiestnenie VEKS ma za to, ze odovodnenic neposkytuje
skutkovii a pravnu oporu vyroku rozhodnutia. Ako uZ bolo vyssie uvedené, stavebny urad
v oddvodneni sice poukazal na lizemnoplanovaciu dokumentaciu a jej zavizné Casti, ktord bola
podkladom pre jeho rozhodovanie, neuviedol viak konkrétne, v &om je navrhovana stavba
s nim v rozpore. S konkrétnymi dovodmi, v tom teda spodiva nesulad, konkrétne s akymi
zaviiznymi regulativmi zdviiznej casti UPN-M Zilina nie je navrh siladny, preco je takato
stavba v uzemi v zmysle zAviznej Casti UPN-M Zilina nepripustnd, sa stavebny urad
podrobne v dévodovej ‘asti rozhodnutia nezaoberal, ¢o je na ukor vecne] spravnosti vyroku
o zamietnuti navrhu. Rozhodnutie sa tak stalo nepreskumatelnym.

Podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci orgdn preskima napadnuté rozhodnutie v
celom rozsahu; ak je 10 nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.

Podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku ak su pre to dévody, odvolaci orgdn rozhodnutie
smeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Podla § 59 ods. 3 spravneho poriadku odvolaci orgdn rozhodnutie zrusi a vec vrdti
sprdavnemu organy, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to vhodnejsie

najmé z dévodov rychlosti alebo hospodarnosti; spravny orgdn je prdvhym ndzorom
odvolacieho orgdnu viazany.

Odvolaci organ po oboznameni sa s dovodmi odvolania a po podrobnom preskumani spisu,
najma podkladov, z ktorych vychadzal stavebny urad pri svojom rozhodovani, dospe! k zaveru,
7e napadnuté rozhodnutie pre jeho nedostatoéné odévodnenie nemdze potvrdit’. Pristapil teda
k jeho zrudeniu a vrateniu veci stavebnému uradu na nové prejednanic a rozhodnutie.
Prvostupfiovy spravny organ sa bude musief vecou znovu zaoberat avo Vveci Opatovne
rozhodnut’
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Poucdcenie

Proti tomuto rozhodnutiu o odvolani sa podl'a § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemozno
odvolat. Rozhodnutie je mozné preskumat’ sidom podla prisludnych ustanoveni Spravneho
stidneho poriadku.

RNDr. Ivana Zurekova
vedica odboru

Doructi sa:

- Peter Imre KOREX, Budovatel'ska 607/58, 087 01 Giraltovece
- spis

- Ostatnym uéastnikom verejnou vyhlaskou

Na vedomie:
- Mesto Zilina, stavebny trad (spolu so spisom)

Tento dokument sa dorucuje verejnou vyhlaskou v zmysle § 26 ods. 2 ziakona ¢.71/1967
Zb. o sprivnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 42
ods.2 stavebného zdkona, a vyvesi sa na dobu 15 dni na iradnej tabuli a internetovej
stranke Okresného uradu OVBP v Ziline aj na uradnej tabuli mesta Zilina, obce Brezany,
Hérky, Lietavska Lucka, Lietava, Poriibka, Teplicka n. Vihom, Rosina, Turie a Visnové po
dobu 15 dni. Posledny den tejto lehoty je diiom doruéenia. Mesto Zilina a ostatné obce
za§li  Okresnému uradu Zilina, odboru vystavby a bytovej politiky potvrdenie o

zverejneni tohto rozhodnutia verejnou vyhlaSkou.

25 -06- 2018

Vyvesené diid: ..ol ‘ 7vesené dNa: ......cccooviiieenienineneniens

Podpis opravnenej osoby,
potvrdzujlici vyvesenie, ZVesenie, .4 e
odtlagok uradnej peciatky
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